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Vergiitung, Schadensersatz und Entschuldigung wegen Altersdiskrimi-
nierung — Urteil des LAG Miinchen

Das LAG Miinchen hat mit Urteil vom 16.04.2025 (Az.: 11 Sa 456/23) entschie-
den, dass einem Arbeitnehmer, der sich fiir die Wahl eines Betriebsrats enga-
giert und daraufhin benachteiligt wurde, Vergiitung, Schadensersatz sowie eine
Entschuldigung wegen altersdiskriminierender AuBerung zustehen. Die Ent-
scheidung betont den umfassenden Schutz vor Benachteiligung nach § 20 Abs.
2 Betriebsverfassungsqesetz ("BetrVG") und stéarkt die Durchsetzungsméglich-
keiten auch bei insolventen Arbeitgebern. Die Pressemitteilung des Landge-
richts finden Sie unter folgendem Link.

Zum Sachverhalt

Der Klager war als geringfligig Beschaftigter in einer Gaststatte im Service tatig. Den
Dienstplan erhielt der Klager tber WhatsApp. Neben dem Stundenlohn erhielt er
Trinkgelder und konnte verglnstigt Speisen und Getranke beziehen. Vor- und Nach-
bereitungszeiten wurden nicht vergltet; zudem zog der Arbeitgeber pauschal ein
~Glasergeld” fur zerbrochene Glaser vom Lohn ab.

Gemeinsam mit zwei weiteren Arbeithnehmern initiierte der Klager eine Betriebsver-
sammlung zur Einsetzung eines Wahlvorstands fir eine Betriebswahl. Die Unterneh-
mensfihrung versuchte erfolglos, die Versammlung abzuwenden. Im Ergebnis wurde
jedoch kein Betriebsrat gewahlt. In der darauffolgenden Zeit wurde der Klager nicht
mehr oder nur noch stark reduziert im Dienstplan bertcksichtigt, dann in die Kiiche
versetzt und nach seiner Weigerung, dort zu arbeiten, im April 2022 fristlos gekindigt.
Der Arbeitgeber fuhrte zur VerhaltnismaRigkeit der Kiindigung aus, dass dieser auf-
grund seines Alters ,noch jung und ohne Unterhaltspflichten” sei.

Der Klager erhob vor dem Arbeitsgericht Minchen Kuindigungsschutzklage und
machte zugleich umfangreiche Zahlungsanspriche geltend. Neben dem Gehalt fur
Ende 2021 verlangte er teilweise auch Vergutung aus den Vorjahren, in denen zu-
satzliche Anwesenheits- und Umkleidezeiten sowie branchenubliche Abend- und
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Nachtzuschlage nicht vergltet worden seien. Fur die Monate der Jahre 2020 und
2021, in denen er Uberhaupt nicht beschaftigt worden sei, forderte er Annahmever-
zugslohn. Daruber hinaus verlangte er die Gewahrung von 53 Tagen bezahlten Ur-
laubs sowie seine Wiederaufnahme in die WhatsApp-Gruppe des Servicepersonals,
aus der er zwischenzeitlich entfernt worden war.

Das Arbeitsgericht befand nur die Klindigung flr unwirksam und gab den Antragen
auf Weiterbeschaftigung und datenschutzrechtlicher Auskunft statt. Das Arbeitsge-
richts sah in der Klindigung jedoch keine Strafe fiir die Betriebsratsinitiative, sondern
hielt die Kindigung fur unverhaltnismalig, da keine Abmahnung erfolgt sei. Die Zah-
lungsantrage wurden abgewiesen.

Mit der Berufung verfolgte der Klager die ausstehenden Zahlungsanspruche und er-
weiterte die Klage um die Vergutung fir nicht bezahlte Vor- und Nacharbeiten, Riick-
zahlung des ,Glasergeldes”, Aufwendungsersatz flir das Waschen der Dienstklei-
dung, Annahmeverzugslohn fir entgangene Dienste sowie Schadensersatz fiir ent-
gangenen Verdienst, Trinkgeld und Sachleistungen. Zudem forderte er eine Entschul-
digung wegen Altersdiskriminierung.

Im Verlauf des Verfahrens wurde Uber das Vermogen des Arbeitgebers das Insol-
venzverfahren eréffnet. Der Klager flihrte das Verfahren gegen den Insolvenzverwal-
ter fort, erweiterte die Klage auf den Geschéftsfuhrer der GmbH wegen vorsatzlicher
Behinderung der Betriebsratswahl und gegen den neuen Arbeitgeber auf Urlaubsge-
wahrung des angelaufenen Urlaubs sowie Wiederaufnahme in die WhatsApp-
Gruppe.

Entscheidung des LAG Miinchen

Das LAG Munchen gab der Berufung des Klagers tGberwiegend statt. Die Forderun-
gen auf Zahlung des Mindestlohns fiir erbrachte Arbeitszeiten wurden zur Insolvenz-
tabelle festgestellt, da die geleisteten Stunden Uber Dienstplane nachgewiesen waren
und das einfache Bestreiten des Arbeitgebers unbeachtlich blieb. Das Einbehalten
des Glasergeldes verstield gegen die Grundsatze der Arbeitnehmerhaftung, und auch
der Aufwendungsersatz fir die Reinigung der Dienstkleidung war zu erstatten. Da der
Klager zuvor regelmafig in erheblichem Umfang, der den Rahmen einer geringfugi-
gen Beschaftigung Uberschritt, eingeplant war, sah das Landesarbeitsgerichts die
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Stundenzahl auch nicht auf die Hohe einer geringfiigigen Beschaftigung begrenzt.
Der Arbeitgeber geriet in Annahmeverzug, als er den Klager nicht mehr in gleichem
Umfang einsetzte. Ein erneutes Arbeitsangebot des Klagers war nicht erforderlich, da
der bisherige Einsatzumfang bekannt und dokumentiert war.

Der Verdienstausfall einschliel3lich entgangener Trinkgelder wurde als Schadenser-
satz aus unerlaubter Handlung zugesprochen. Das Gericht stellte fest, dass die Re-
duzierung der Dienste und die Kiindigung auf das Engagement flir die Betriebsrats-
wahl zurickzufihren war. Damit verstiel3 der Arbeitgeber gegen das Maldreglungs-
verbot aus § 612a BGB und fuhrte zur Unwirksamkeit der Kiindigung. Fur einen Teil
dieses Schadensersatzanspruchs haftet der Geschaftsfiihrer persénlich, da er vor-
satzlich gegen das gesetzliche Benachteiligungsverbot aus § 20 Abs. 2 BetrVG ver-

stolRen hatte. Aufgrund einer altersdiskriminierenden Bemerkung wurde der Arbeitge-
ber zudem zur Abgabe einer schriftlichen Entschuldigung verpflichtet, wobei das Ge-
richt auf die Rechtsprechung des EuGH (C-507/23) zurtckgriff.

Darlber hinaus verurteilte das LAG die neue Arbeitgeberin dazu, dem Klager rund
sechs Monate bezahlten Urlaub zu gewahren. Denn der ehemalige Arbeitgeber hatte
den Klager zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen, dass er Urlaub nehmen kénne.
Nach der Rechtsprechung des EuGH war er damit seiner Mitwirkungsobliegenheit
nicht nachgekommen. Damit kdnnen die Anspriiche weder verfallen noch verjahren.

Gegen den insolventen Arbeitgeber, den Geschaftsfihrer und den neuen Arbeitgeber
ergingen teilweise Versaumnisurteile, da diese zu einzelnen Ansprichen nicht er-
schienen oder nichts vortrugen. Die Versaumnisurteile sind teilweise noch nicht
rechtskraftig, die Revision wurde nicht zugelassen, jedoch besteht die Mdglichkeit ei-
ner Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht.

Folgen fiir die Praxis

Dieser Fall vereint nahezu alle klassischen arbeitsgerichtlichen Streitpunkte, von der
Kundigungsschutzklage Uber Anspriche auf Annahmeverzugslohn und Schadenser-
satz bis hin zu den Regelungen zum Verfall von Urlaubsanspriichen.

Die Entscheidung zeigt die bestehenden Licken in den teils problematischen Arbeits-
bedingungen der Gastronomiebranche auf. Sie verdeutlicht die Pflicht des Arbeitge-
bers, die Rechte ihrer Beschaftigten konsequent zu wahren. Denn vermeintlich kleine
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Unachtsamkeiten oder fir den Arbeitnehmer nachteilige Vertragsgestaltungen, sei es
im Arbeitsvertrag oder in der gelebten Praxis, konnen im Ernstfall erhebliche Scha-
densersatzforderungen nach sich ziehen.

Das Gericht hat klar herausgestellt, dass die Griindung eines Betriebsrats in beson-
derem Male geschutzt ist. Benachteiligungen in diesem Zusammenhang kdnnen
nicht nur zu hohen Schadensersatzansprichen fiihren, sondern zudem auch eine
personliche Haftung der Geschéaftsfuhrung begriinden.

Neu an dieser Entscheidung ist, dass altersdiskriminierende AuRerungen eine Ver-
pflichtung zur Entschuldigung auslésen kénnen. Wie der konkrete Wert einer solchen
Entschuldigung zu bemessen ist und welche tatsachliche Kompensationswirkung sie
hat, bleibt allerdings offen.

Sie haben Fragen zum Thema Arbeitsrecht? Schreiben oder sprechen Sie uns
gerne an!

lhre Ansprechpartner:
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